QUEJA OCMA N° 748-2010-LIMA
: Lima, siete de setiembre de dos mil once.-
VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por el doctor William Aguirre Garcia, abogado

del sefior César Augusto Carrera Contti, contra la resolucién numero cinco
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial con fecha diecinueve de octubre de dos mil diez, de fojas veintitrés, que
declar6 que no existe mérito para la apertura de procedimiento disciplinario

) contra -servidor judicial Wilmar Castrejon Terrones, Secretario del
C mo Tercer Juzgado Penal, y contra los Jueces Superiores de la
ta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte Superior de Justicia

de Lima.

CONSIDERANDO:

Primero: Que se atribuy6 a los citados quejados la comisién de irregularidades
en la tramitacion del Expediente nimero ciento setenta guion dos mil nueve,
seguido contra el sefior César Augusto Carrera Contti por el delito contra la
libertad sexual -viclacién sexual- en agravio de menor de edad; actos que se han
individualizado de la siguiente manera: a) El servidor judicial William Castrejon
Terrones habria informado maliciosamente un hecho contrario al contenido de la
ertificacion domiciliaria del procesado, lo que se constituyd en uno de los
/ { motivos para el cambio de su situacion juridica de comparecencia a detencion,
l  en ambas instancias, y haber solicitado una cuantiosa cantidad de dinero; y, b)
Y, Los Jueces Superiores de la Quinta Sala Penal para procesos con reos libres de
f / \ Lima haber emitido la resolucién de fecha siete de junio de dos mil diez, carente
! | | de motivacién, toda vez que declararon procedente la solicitud de revocatoria de
1 | jcomparecencia por la detencién, basandose justamente en el informe de!
mencionado secretario judicial, y ademas en una aplicacién de forma anatoégica
de una jurisprudencia sobre un supuesto peligro procesal inexistente en su caso.

Sequndo: Que el Organo de Control determiné que en el presente caso no
existen indicios de ia comision de los actos irregulares atribuidos a los quejados,
y por lo tanto no existe mérito para la apertura de procedimiento disciplinario
contra ellos, sustentando que: a) En el caso del servidor judicial Castrejon
Terrones se ha advertido que el informe de fecha dos de junio de dos mil nueve
ha sido el resultado del ejercicio regular de sus funciones, que no existe prueba
de un supuesto actuar malicioso como lo refiere et quejoso, y que el hecho que el
referido informe haya sido tomado en cuenta para resolver el pedido de variacién
de mandato de comparecencia por el de detencion, no resulta ser por si mismo
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un hecho irreguiar y menos imputable al servidor judicial investigado, pues la
valoraciéon de los medios probatorios para tomar una decisién jurisdiccional es
funcion propia del juez y no del personal auxiliar; e igualmente, respecto a la
supuesta suma de dinero solicitada por el servidor judicial investigado, dicho
cuestionamiento no se basa en un hecho concreto, en tanto que el quejoso
refiere que Castrejon Terrones le habria solicitado una suma de dinero muy alta,
y que como no le dio, se comporta de manera maliciosa, existiendo la sola
version del quejoso sin mayores precisiones de fecha, monto, y circunstancias
que corroboren la denuncia. Por lo que, en aplicacion del principio de
presuncion de licitud y de objetividad se desestima la queja en estos extremos;

el caso de los Jueces Superlores de la Qumta Sala Penal para procesos

ihio del dos mil nueve, sino otros medios probatorios, por lo que el hecho
denunciado no constituye irregularidad susceptible de sancidn disciplinaria,
desestimandose este extremo de la queja, en aplicacién de lo previsto en el
articulo setenta y nueve, numeral tres, de! Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Oficina de Contro! de la Magistratura del Poder Judicial.

Tercero: Que el abogado del quejoso interpuso recurso de apelacion a fojas
treinta y cuatro, reiterando solamente las razones y causas que motivaron -ia
queja. a) trregular y permanente cambio de jueces no titulares; b) Manifiesta
parcializacién del secretario al emitir razén basada en afirmaciones falsas; ¢)
Motivacion aparente de los jueces superiores al revocar la orden de
comparecencia por la detencién.

Cuarto: Que la funcién de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial es la de investigar regularmente la conducta, idoneidad y desemperio
/] funcionai de ios jueces y auxiliares de justicia, velando porque cumplan con las
'/ normas legales y administrativas de su competencia, ello de conformidad con los
articulos ciento dos y ciento cinco, inciso uno, del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial.

Quinto: Que el articulo setenta y nueve, numeral tres, del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, establece que el Jefe de dicho Organo de Control u Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura en los asuntos de su competencia,
declarara liminarmente la improcedencia de la queja, cuando de la calificacién
advierta que el hecho denunciado no constituye irregularidad susceptible de

@,_jancién disciplinaria.
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Sexto: Que atendiendo a los fundamentos de la queja centrados basicamente
en: a) El actuar del secretario de juzgado Wilmar Castrejon Terrones por emitir su
informe del acto de notificacién al quejoso, al respecto se debe precisar que el
actuar del servidor judicial se efectué dentro del ejercicio de sus funciones, no
acreditandose irregularidad en su proceder, y que el informe emitido guarda
relacién con 10 previsto en los articulos ciento sesenta y ciento sesenta y uno del
Coédigo Procesal Civil; y, b) El proceder de los Jueces Superiores de la Quinta
Sala Penal para procesas con reos libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, respegio-ala expedicion de la resolucion en el Expediente numero ciento
setent gaion dos mil nueve, sobre violacion sexual de menor de edad, gue ha
sideremitida dentro de la funcién jurisdiccionai de los jueces, la cual tiene doble
onnotamén i) De orden jurisdiccional basada en el inciso dos del articulo ciento
treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado, que sedala la
independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, asi como ninguna
autoridad puede interferir en el ejercicio de sus funciones. Esta clase de
independencia judicial no es un principio ni garantia de la funcion jurisdiccional
como reza en ia normatividad aludida, es en cambio el presupuesto para que un
juez tenga la calidad de tal en un Estado democratico de derecho, y la
independencia es inherente a la calidad de! Juez, e, ii} De orden funcional
(\ basada en el principio de interdiccion de la arbitrariedad consagrado en el

articulo cuarenta y cinco, concordado con el articulo ciento treinta y ocho de la
Constitucion Politica del Estado, quedando supeditada la independencia de un
juez a la propia conducta e idoneidad propia de la funcion, conforme lo sefialan
los numerales uno y tres del articulo ciento cuarenta y seis de la citada Carta

N / Magna
j Sétimo: Que el articulo ciento cinco del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
J aprobado por Resolucion Administrativa nimero ciento veintinueve guién dos mii

ueve guidn CE guion PJ sefiala como uno de los requisitos para la interposicién

/4 de la apelacidn, indicar el agravio, entendiéndose éste como la injusticia, la
/i ofensa, el perjuicio material o moral que contiene la resoluciéon impugnada,;

/1 perjuicio que el impugnante no ha sefialado en este caso, limitAndose a
transcribir los mismos fundamentos de su queja.

Octavo: Que en ese orden de ideas, la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial tiene como funcién evaluar la conducta funcional, idoneidad y
desempeno funcional de los jueces y auxiliares de justicia; en ese sentido, la
/ investigacion disciplinaria y/o queja tiene por finalidad, por una parte, sancionar a

/ los operadores judiciales cuya actuacion vulnere los principios y valores de la
recta administracion de justicia, con el objeto de corregir su actuacién o
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expulsaric de su seno en casos graves; y por otro lado, incentivar el ejercicio
honesto, probo, independiente y eficiente en la prestacién del servicio de justicia.

Noveno: Que las quejas estdn encaminadas a que los usuarios de la justicia
puedan formular sus respectivas denuncias respecto al comportamiento de los
jueces y del personal en el desempefo de sus funciones, asi a traveés de la queja
se pone en conocimiento del Organo de Control los actos de corrupcién, la
demora en la tramitacién de los procesos, la pérdida de expedientes y/o escritos,
entre otros. Por lo tanto, no es éste el medio idéneo para formular peticiones de
caracter—jurisdiccional, sino del comportamiento de los jueces y auxiliares

Décimo: Que analizados los argumentos de la apelacion resulta evidente que lo
pretendido por el recurrente Carrera Contti es improcedente al no existir sustento
legal que ampare su posicion; no obstante de lo resumido, asi como de los
demas argumentos esgrimidos en la queja no se desprende cual es la inconducta
funcional que se esta cuestionando, muy por el contrario de los mismos se
desprende que no se formula la presente queja para denunciar inconducta
funcional, sino para cuestionar una decisién emitida por los quejados en el
ejercicio de sus funciones, |o cual contraviene lo establecido en el inciso cuatro
del articulo setenta y nueve del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, norma en la cual se
sefiala que la queja serd declarada improcedente liminarmente cuandoc al
calificarla se advierte que estd no cuestiona el comportamiento del juez en ei
gjercicio de sus funciones, sino esta dirigida a cuestionar decisiones
jurisdiccionales.

/| Décimo primero: Que, siendo asi, los fundamentos de la resolucion recurrida

que sirvieron para declarar no haber mérito para la apertura de procedimiento

| disciplinario contra e! servidor judicial Wilmar Castrején Terrones y los Jueces

Superiores de la Quinta Sala Penal para procesos con reos libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, no han sido enervados, por el contrario dicha
resolucion contiene una motivacién acorde con la exigencia contenida en el
articulo seis punto uno de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucidon Politica del
Estado.

El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesion
ordinaria de la fecha, de conformidad con el informe del sefior Consejero Ayar
Chaparro Guerra, por unanimidad.
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RESUELVE:

Confirmar la resolucion numero cinco expedida por la Jefatura de la- Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha diecinueve de octubre de
dos mil diez, de fojas veintitrés a treinta y uno, que declard que no existe mérito
para la apertura de procedimiento disciplinario contra el servidor judicial Wilmar
Castrejon Terrones, Secretario del Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal, y contra
los Jueces Superiores de la Quinta Sala Penal para procesos con reos libres de

la Corte Superior de Justicia de Lima; agotadndose la via administrativa; y, los
devolvieron.

BS@, comuniquese y cumplase.-

Lo
ZESAR Alﬁ RTIN CAST ROBINSON O. GONZALES CAMPOS

IS ALBERTO VASQUEZ SILVA

—

. Mg
LUIS ALBERTO MERA
C

LAMCAjnr.
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EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO EJECUTIVO DEL
PODER JUDICIAL, que suscribe: CERTIFICA: Que el senor doctor
JORGE ALFREDO SOLiS ESPINOZA en su condicién de integrante del
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, intervino en la deliberacién y
decision de los presentes actuados, conforme al tenor de la resolucion
que antecede.-

Lima, 19 de octubre de 2011

- -‘—"’—-f.
T - \
%BERTO MERA CASAS

Secretario General




Lima, 19 de octubre de 2011

VISTA:

La situacién generada con motivo del sensible fallecimiento del senor
Consejero, Juez Supremo titular doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza.

CONSIDERANDO:

Primero: Que si bien es cierto que hasta la fecha -sin tomar en cuenta
el acuerdo del Conssjo Ejecutivo del Poder Judicial adoptado en esta sesion-, 1as
resoluciones emitidas por este Organo de Gobiemo en pleno son firmadas por todos

los sefiores Consejeros, es de tener presente dos principios de derecho rectores en
la materia: a) La ineficacia de la resolucién si falta aiguna firma; y, b) Tal ineficacia
no tendia lugar si surge un impedimento invencible después de haber participado en

ia discusiéon y votacion. Un ejempio evidente de plasmacion positiva de estos
principios es el articulo 125° del Cédigo Procesal Penal.

- Segundo: Que, al respecto, con fecha 15 de octubre del ano en curso,
se produjo el sensible fallecimiento de! sefior doctor Jorge Alfredo Solls Espinoza,
Juez titular de ia Corte Suprema de Justicia de Ja Republica e Integrante del Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial desde el 14 de agosto de 2009, lo que ha originado que
$e encuentren aun pendientes de firma diversas resoluciones expedidas en asuntos
gubernatives, administrativos y disciplinarios en cuya deliberacién y decisién
intervino el extinto Juez Supremo, conforme al acta correspondiente, y que ante el
acontecimiento antes descrito hacen evidentemente imposible que puedan contar
con su firma.

Tercero: Que, por consiguients, es de aplicacion supletoria, en via
interpretativa, los mencionados principios y, de este modo, superar el problema
surgido habida cuenta de la fe piblica judicial que arrojan las actas de las sesiones
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Por estos fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso
de sus atribuciones, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad.

& RESUELVE:
Articulo Primero.- Disponer la ejecucion de las raesoluciones

expedidas en los asuntos gubernativos, administrativos y disciplinarios en cuya vista,
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deliberacién y decision intervino el sefior doctor Jorge Alfredo Solis Espinoza como
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, que no han podido ser fimadas
por el extinto Juez Supremo, previa certificacién por parte del Secretario General de
este Organo de Gobiemo, dando fe de su participacion en la sesion respectiva.

Articulo Segundo.- La presente resolucion constard en cada
expediente que corresponda.

iquese, comuniquese y ciumplase.

S ALBERTO VASQUEZ SILVA




